Вариант 9

	Уважаемый слушатель, в качестве зачетного/экзаменационного задания вам предложен анализ логического аспекта речи оратора: соответствие законам формальной логики
· не нарушены ли в речи оратора законы формальной логики: тождества (потеря тезиса), противоречия (наличие противоречий относительно предмета, отношения и времени высказывания), исключенного третьего (наличие внутреннепротиворечивых высказываний), достаточного основания (тавтология). 
[bookmark: _GoBack]	Выбор  персоналии (оратора), текста для анализа, - индивидуальный: это может быть политик, комментатор, медиаперсона, герой фильма, художественного произведения, в качестве текста можно выбирать фрагменты интервью, публичных выступлений, реплики диалогов и т.д.

ОБРАЗЕЦ ВЫПОЛНЕНИЯ РАБОТЫ

Анализ логических характеристик речи В.В.Маяковского

Владимир Владимирович Маяковский – знаменитый советский поэт 20 века, публицист, драматург, художник. Он вошел в литературный мир броско и резко, совсем не так, как его коллеги. Каждое стихотворение Владимира Маяковского наполнено кипящей, бурлящей жизнью; одни заставляют задуматься, а другие – направляют к действию. Владимир Владимирович всегда писал так, как видел; он не боялся ни критики, ни власти. 
Обратившись к биографии известного поэта, можно отметить некоторые его риторические особенности. Владимир Маяковский родился в селе Багдати Кутаисской губернии в Грузии. С самого детства он запросто разговаривал по-грузински. Парадоксально, но это чуть не сорвало его поступление в 1902г. в Кутаисскую гимназию. На вступительном экзамене священник спросил, что такое «око». Владимир Владимирович подумал, что речь идет совершенно о другом предмете (грузинская мера веса в три фунта). Как отмечает сам поэт, именно после этой ситуации в нем начали развиваться совсем иные направления в творчестве. («Мне объяснили любезные экзаменаторы, что «око» - это «глаз» по-древнему, церковнославянскому. Из-за этого чуть не  провалился. Поэтому возненавидел сразу – все древнее, все церковное и все славянское. Возможно, что отсюда пошли и мой футуризм, и мой атеизм, и мой интернационализм»). Учась в гимназии, молодой Владимир Владимирович занимался политической деятельностью, ходил на митинги, участвовал в революционной демонстрации, читал агитационные брошюры. Скорее всего тогда в нем и зарождались идеи воздействия на читателя с помощью множества призывающих восклицательных предложений: 
Послушайте!
Ведь, если звезды
зажигают -
значит - это кому-нибудь нужно?
Значит - это необходимо,
чтобы каждый вечер
над крышами
загоралась хоть одна звезда?!
Невозможно не отметить тот факт, что сам Маяковский был под два метра ростом, а значит он уже всем своим видом показывал, что он тот человек, которого можно и нужно слушать, и его слушали. 
Проанализируем речь Владимира Маяковского на соответствие законам формальной логики:
· [bookmark: _Toc437202411]Закон тождества
Данный закон утверждает, что в правильном рассуждении всякая мысль тождественна самой себе: «А, если и только если А». К сожалению, выбранный мой оратор нередко нарушает этот закон. Его можно оправдать лишь тем, что он - поэт, и скачки мыслей для него – неизбежность. Рассмотрим нарушение данного закона на примере фрагмента стихотворения «Гимн здоровью»:

Чтоб бешеной пляской землю овить,
скучную, как банка консервов,
давайте весенних бабочек ловить
сетью ненужных нервов!

В данном примере Маяковский использует сравнение «как банка консервов», метафору - «сетью ненужных нервов», что само по себе делает тезис(главную мысль) не очень прозрачным, допускающим субъективное прочтение. То есть, однозначность, провозглашаемая законом тождества становится невозможной. Но в этом и состоит ценность поэтического языка. 
· [bookmark: _Toc437202412]Закон противоречия
Этот закон гласит о том, что две противоположные мысли об одном и том же предмете, взятом в одно и то же время, в одном и том же отношении не могут быть одновременно истинными: неверно, что А и не-А». Разберем нарушение данного закона на фрагменте стихотворения «Город»)

Один Париж – адвокатов, казарм,
другой – без казарм и без Эррио.

В данном случае Владимир Владимирович утверждает наличие и отсутствие казарм в Париже, не объясняя в каком другом Париже, что заставляет нас думать противоположное об одном городе в одном отношении в одно время. Несомненно, закон противоречия нарушается. 

· [bookmark: _Toc437202413]Закон исключенного третьего гласит: не могут быть одновременно ложны две противоречивые мысли – одно ложно, другое истинно, третьего не дано.
Этот закон Владимиром Маяковским не нарушается. Например, в первых строках стихотворения «Что такое хорошо и что такое плохо?»:
Крошка сын
к отцу пришел,
и спросила кроха:
- Что такое хорошо
и что такое 
плохо?

Безусловно, категория «хорошо/плохо» не всегда является двузначной шкалой оценки поступка, но в данном контексте автор приводит эти понятия как единственно возможные, деля мир разумом ребенка на хороший и плохой. Возможно только хорошо или только плохо, третьего не дано.
· [bookmark: _Toc437202414]Закон достаточного основания
В нем говорится, что всякая истинная мысль должна быть обоснована другими мыслями, истинность которых доказана. Частой ошибкой при нарушении этого закона является тавтология, что и находит своё место в стихотворении «Отношение к барышне»:
Этот вечер решал –
не в любовники выйти ль нам? – 
темно,
никто не увидит нас.
Я наклонился действительно,
и действительно
я,
наклонясь,
сказал ей,
как добрый родитель:
«Страсти крут обрыв –
будьте добры,
отойдите.
Отойдите,
будьте добры»
 
В данном примере мы можем наблюдать явную тавтологию – повтор однокоренных слов. Мысли, которые являются повторяющимися, ничем не подкреплены и не обоснованы.
Таким образом, Владимир Владимирович Маяковский часто нарушает законы формальной логики. Однако, это весьма распространенная вещь в художественных текстах, эстетическая ценность которых как раз и состоит в многообразии, неоднозначности прочтения смысла. 
