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Преподавание учебной дисциплины «Преступления против правосудия» на заочном отделении юридического института ведется в течение одного семестра. До начала сессии студенты осуществляют самостоятельную работу и письменно выполняют контрольную работу. Во время сессии после практических занятий защищают контрольную работу и сдают экзамен по дисциплине.

В данных методических рекомендациях содержатся темы контрольных работ, а также указан порядок их выполнения.

ОБЩИЕ МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ВЫПОЛНЕНИЮ КОНТРОЛЬНОЙ РАБОТЫ
Целью контрольной работы является проверка усвоения студентами наиболее сложных вопросов уголовной ответственности за преступления против правосудия. Для решения задач следует вначале изучить соответствующую главу УК РФ, в необходимой части законы и нормативные материалы, а также учебную литературу указанные в настоящих методических рекомендациях. Обращаем внимание на то, что без использования этих источников большинство задач правильно решить невозможно.
При решении следует исходить из того, что описанные фактические обстоятельства являются установленными, и студент не должен выдвигать по их поводу никаких предположений. Если же таких обстоятельств окажется недостаточно, то он должен аргументировать свою позицию, изложить возможные варианты и обосновать их.

Чтобы решить задачи, необходимо уяснить содержание юридических признаков конкретного состава преступления, предусмотренного в УК РФ, который может быть применим к данному случаю. Если имеется соответствующее постановление Пленума Верховного Суда, то нужно уяснить содержащиеся в нем положения, которые имеют отношение к решаемой задаче, и только после этого дать подробно аргументированное решение. Оно должно быть правильным юридически (в смысле применения той или другой нормы уголовного закона) и обоснованным фактически совокупностью обстоятельств, изложенных в условии задачи (соответствовать фабуле дела).

Решение задач должно соответствовать следующим требованиям:

Прежде всего, необходимо установить, есть ли в описанном в условии задаче деянии состав преступления, и если есть, то указать статью (ее часть, пункт) УК РФ, которой он предусмотрен. Если в содеянном содержится совокупность преступлений, то нужно указать ее вид и квалифицировать преступления, входящие в совокупность. Если содеянное охватывается рамками одного сложного состава преступления (так называемая учтенная в законе совокупность), то следует применить одну статью УК РФ с соответствующим обоснованием предложенной квалификации.

После квалификации нужно дать юридический анализ по такой схеме:

- назвать основной непосредственный объект преступления, а также, если есть, дополнительный (обязательный или факультативный), и предмет преступления;

- при анализе объективной стороны назвать вид состава преступления (материальный, формальный, основной, квалифицированный), раскрыть содержание объективных признаков (действие, бездействие, последствие, причинная связь и др.), момент окончания преступления, а если оно не окончено, то по какой и на какой стадии пресечено;

- при анализе субъективной стороны определить вид преступления (умышленное, неосторожное, с двумя формами вины), раскрыть содержание вины, указать мотивы и цели и показать их уголовно-правовое значение;

- при анализе субъекта указать его общие признаки (вменяемость, достижение возраста, с которого возможна уголовная ответственность), а также, если необходимо, признаки специального субъекта (например, следователь, судья);

Юридический анализ содеянного по элементам состава преступления должен быть основан не на формальном описании признаков состава, а на тех фактических обстоятельствах, которые изложены в задаче, т.е. решение должно быть не абстрактным, а конкретным.

Если преступление совершено при квалифицирующих обстоятельствах (тяжкие последствия и др.), то необходимо отразить их в квалификации и обосновать наличие с раскрытием содержания.

При установлении факта неоконченного преступления необходимо указать стадию (приготовлен6ие или покушение), на которой преступление было прервано, причину недоведения преступления и квалифицировать содеянное с применением ст. 30 УК РФ.

Если в преступлении участвовало несколько лиц, то решение нужно давать в отношении каждого из них. При этом прежде всего нужно определить вид каждого соучастника с учетом его роли, имея ввиду, что для квалификации преступления как совершенного группой лиц необходимо, чтобы в нем участвовало несколько соисполнителей. При наличии одного исполнителя группы нет, причем действия исполнителя квалифицируют непосредственно по статье Особенной части, а действия организатора, подстрекателя и пособника – по ст. 33 и соответствующей статье Особенной части.

Если возникает необходимость, следует произвести отграничение установленного состава преступления от смежных, т.е. похожих на него составов (например, принуждение к даче показаний от превышения должностных полномочий) и указать почему выбран именно данный состав, а не похожий на него.

Условия задач в работе проводить не следует, достаточно указать ее номер.

Работы, в которых нет юридического анализа состава преступления либо он дан поверхностно и кратко, без основания решения, а равно абстрактно, вне связи с конкретными обстоятельствами, изложенными в условии задачи, будут оцениваться отрицательно и направляться на переработку, так же как и те работы, в которых допущены грубые ошибки и задачи решены неправильно.

Если работа выполнена в соответствии с изложенными методическими указаниями, задачи решены правильно, то дается положительная рецензия и ставится зачет. При наличии незначительных ошибок работа допускается к устной защите, в ходе которой следует дать правильные ответы на замечания, сделанные рецензентом. В случае успешной защиты работу засчитывают.

Номер варианта контрольной работы выбирается в соответствии с первой буквой фамилии студента: вариант 1 (фамилии студентов с «А» до «Е»); вариант 2 (фамилии студентов с «Ж» до «Л»); вариант 3 (фамилии студентов с «М» до «П»); вариант 4 (фамилии студентов с «Р» до «У»); вариант 5 (фамилии студентов с «Ф» до «Я»). Работы, выполненные не по своему варианту, не засчитываются.

Объем контрольной работы не регламентирован. Он будет зависеть от полноты и аргументированности решения задач. При решении задач следует воздерживаться от изложения общеизвестных теоретических положений.

ЗАДАНИЯ ДЛЯ ВЫПОЛНЕНИЯ КОНТРОЛЬНЫХ РАБОТ
ПЕРВЫЙ ВАРИАНТ

Задачи

1. Орлов и Смирнов распивали спиртные напитки в ресторане. В это время к ним подсел находившийся и нетрезвом состоянии Захаров и вступил с ними в спор. Через некоторое время друг Захарова увел его на улицу. Когда Орлов и Смирнов вышли из ресторана, Захаров попросил у них закурить. В ответ на это Орлов ударил Захарова кулаком в лицо, а Смирнов нанес Захарову удар, от которого последний упал на землю. Когда он стал подниматься, Орлов ударил его в спину кинжалом и вместе со Смирновым ушел с места преступления. Кинжал, которым был нанесен удар, Орлов передал Смирнову и попросил спрятать его, что Смирнов и сделал.

2. Комаров и Распопов, отбывающие наказание, в шесть часов вечера вышли из зоны колонии, добрались до станции, где сели на поезд, с которого сошли спустя пять часов на одном из разъездов. Там они зашли к знакомой путевой обходчице Калашниковой и стали распивать спиртные напитки. Принятыми мерами Комаров был задержан спустя десять часов после оставления колонии в 15 километрах от исправительного учреждения, когда он шел в противоположную сторону, а Распопов – в 19 километрах от зоны, причем при задержании он пытался скрыться. Комаров и Распопов объяснили, что цели уклонения от отбывания наказания они не имели, а ушли из колонии, чтобы выпить.

3. Исходя из материалов административного производства Судья Кротов вынес постановление о привлечении Жукова к административной ответственности и назначил ему меру наказания в виде ареста сроком на 15 суток, хотя фактически был убежден, что Жуков не виновен.
ВТОРОЙ ВАРИАНТ

Задачи

1. Кузьмин, отбывая срок уголовного наказания в виде лишения свободы в исправительной колонии общего режима, зарекомендовал себя с положительной стороны. Дом его матери сгорел при пожаре. В связи с этим сельский Сход просил администрацию разрешить Кузьмину кратковременный выезд в село, чтобы помочь матери. Разрешение ему было дано. Приехав, он застал мать при смерти. Похоронив ее, будучи под впечатлением, Кузьмин, решив исправить свою жизнь и честно зарабатывать деньги, уехал на Камчатку, где устроился на сейнер мотористом. 

2. По приговору районного суда Сенько был привлечен к уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 313 УК РФ, которое выразилось в том, что он, отбывая наказание за совершенное ранее преступление, с объекта работы совершил побег. Рассматривая дело по протесту, судебная коллегия Верховного Суда России в своем определении, в частности, указала, что, поскольку Сенько не имел намерения уклониться от отбывания наказания, а оставил объект с целью навестить свою семью, проживающую недалеко от места работы, и был задержан при возвращении на объект, он в силу ч. 2 ст. 14 УК РФ не подлежит уголовной ответственности.

3. Горбатов был осужден за разбойное нападение к лишению свободы. Не считая себя виновным, Горбатов писал заявления в различные инстанции, а затем совершил побег из места заключения. Через шесть месяцев его задержали, однако к этому времени приговор по делу был отменен и дело прекращено за недоказанностью участия Горбатова в разбойном нападении.

ТРЕТИЙ ВАРИАНТ

Задачи

1. Мать Кукина, арестованного за причинение тяжкого вреда здоровью, была вызвана к следователю на допрос в качестве свидетеля. На допросе она плакала и ничего не говорила. 

2. Сын одного из влиятельных должностных лиц района избил несовершеннолетнего Цивина, который был госпитализирован. По настоянию отца обвиняемого заведующий отделением больницы выписал Цивина на 20-й день нахождения в больнице, хотя он еще нуждался в лечении. Судебно-медицинский эксперт Иванов, которому также звонил отец обвиняемого, дал заключение, что потерпевшему был причинил легкий вред здоровью, хотя из медицинских документов было видно, что он получил тяжкий вред здоровью, опасный для жизни в момент причинения. Повторная экспертиза, назначенная следователем, дала верное заключение.

3. В один из праздничных дней сожитель Королевой Сохин во время ссоры около столовой убил ножом Родионова. Королева присутствовала на месте происшествия и, вырвав у Сохина нож, спрятала его. При первом допросе на предварительном следствии, несмотря на предупреждение об уголовной ответственности за заведомо ложное показание, Королева отрицала факт убийства Родионова Сохиным. На последующих допросах Королева признала, что ранее говорила неправду ради спасения Сохина, и отдала следователю нож, которым было совершено убийство.

ЧЕТВЕРТЫЙ ВАРИАНТ

Задачи

1. Анисимов решил отомстить судье, вынесшему, по его мнению, в отношении него несправедливый приговор. Он написал несколько листовок, в которых утверждал, что судья за взятки выносит неправомерные приговоры. Эти листовки он расклеил на щитах объявлений на пяти улицах города поблизости от места работы и жительства судьи.

2. Титова попросила своих односельчан Чупина и Хворостова подтвердить в суде факт ее работы в колхозе, пообещав за это заплатить им по 500 рублей. Свидетели подтвердили, что с 1931 по 1945 гг. Титова работала в колхозе, хотя фактически членом колхоза состояла ее старшая сестра, умершая вскоре после войны. На основании этих показаний Титовой был увеличен трудовой стаж и, соответственно, размер пенсии.

3. Ковалев, работающий осмотрщиком вагонов, обнаружил повреждение вагона и совершил хищение 20 бутылок импортного коньяка. Похищенное он принес своей знакомой Ильиной в общежитие и попросил сохранить его, объяснив, откуда его взял. Коньяк в течение недели находился у Ильиной, впоследствии три бутылки были распиты ею вместе с гостем. 

ПЯТЫЙ ВАРИАНТ

Задачи

1. В отношении Королева был вынесен обвинительный приговор. Следователь Петров еще на стадии предварительного следствия избрал в отношении Королева меру пресечения в виде заключения под стражу. Рассматривая дело в кассационном порядке, областной суд установил, что в ходе предварительного следствия и при рассмотрении дела в суде 1-й инстанции не были собраны и проанализированы все материалы дела. В частности, в качестве свидетеля не был допрошен брат осужденного Королева, который мог бы дать существенные показания.

2. Рюмин, изобличенный в получении взятки, обратился к своему товарищу, работавшему прокурором района, с просьбой о помощи. Прокурор, в свою очередь, обратился к знакомому судье Назаровой, чтобы она оказала содействие в назначении Рюмину наказания, не связанного с лишением свободы. Назарова, хорошо зная судью Проханова, который рассматривал дело Рюмина, передала ему просьбу прокурора, и Проханов ее выполнил.

3. Следователь Мурзин стал замечать дурное влияние на своего сына его друга, 15-летнего Игорева, который состоял на учете в инспекции по делам несовершеннолетних. Однажды, возвращаясь с работы, он заметил в группе дерущихся Игорева. На следующий день он вынес постановление о привлечении его к ответственности за хулиганство, которое планировал предъявить Игореву с целью устрашения.
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